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1. Indledning

Formalet med denne rapport er at give Fonden for gkologisk landbrugs bestyrelse overblik over og indblik
i, i hvilket omfang de stettede projekter i 2020, er med til at Igfte indsatsomraderne og de prioriterede ele-
menter i fondens strategi.

Tilskudsmodtagere har ved hjeelp af et spgrgeskema skullet angive, hvilke leverancer projektet har af-
stedkommet, og i hvilket omfang projektet forventes implementeret hos primaerproducenterne.

Der ggres opmaerksom pa, at projektledernes vurderinger er gengivet ukritisk, idet det forudsaettes, at deres
kendskab til omradet giver dem den bedste forudsaetning for at foretage en faglig vurdering af projektet.

1.1 Formal med effektvurderingerne

Formalet med at gennemfare effektvurderinger er tosidet.

For det forste gennemfgres effektvurderinger for at kontrollere og fa& dokumenteret viden om anvendelsen
af midlerne. Herved opnas indsigt i, hvordan projekterne lever op til den formalsbeskrivelse, der er anfert i
ansggningen til fonden.

For det andet gennemfares effektvurderingerne for at opna leering og starre kendskab til de konkrete re-
sultater og effekter, projekterne munder ud i. | den forbindelse saettes der ikke mindst fokus pa, hvordan
resultaterne videreformidles og implementeres af slutbrugerne. Sidstnaevnte kommer ikke kun den enkelte
slutbruger til gavn men ogsa samfundet og samfundsgkonomien.

Effektvurderingerne gennemfagres med udgangspunkt i administrationsbekendtggrelse for landbrugets
fonde, hvoraf det fremgar:

”...det pahviler fondene at vurdere effekten af udvalgte aktiviteter eller strategiske fokusomrader”.

1.2 Metode

Fonden for gkologisk landbrug bevilliger hvert ar inden for den ordineere runde tilskud til i stgrrelsesorde-
nen 30 projekter inden for hovedformalene i landbrugsstatteloven. Projekterne er forskellige i deres formal,
indhold, projektperiode, stgrrelse m.v.

For at gere sammenligning pa tveers af de effektvurderede projekter mulig og meningsfuld er det afggrende,
at effektvurderingen tager udgangspunkt i den samme teoretiske ramme.
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Forandringsteorien udger et godt teoretisk fundament, nar projekter skal effektvurderes, idet den ger det
muligt at falge malene for et konkret projekt fra initiering til afslutning. Forandringsteorien kan illustreres
saledes:

Leverancer Effekter pa kort Effekter pa
Baggrund og Aktiviteter - og mellemlangt langt sigt

formal (output) sigt (samfund)

Med udgangspunkt heri er der for det enkelte projekt gennemfart malopfyldelsesevaluering. Herved kan
det vurderes, om de gennemfarte aktiviteter medferer de gnskede effekter.

Fondens bestyrelse har besluttet, at alle projekter, der far stgtte af fonden via den ordinaere pulje, skaleffekt-
vurderes. Tilskudsmodtagerne i fondens ordinzaere pulje i 2020 er:

1. Qkologisk Landsforening
2. Landbrug & Fgdevarer, SEGES
3. Aarhus Universitet
4. Landbrug & Fadevarer
5. Foreningen for Biodynamisk Jordbrug
6. kologisk VKST

7. Center for Frilandsdyr

8. HortiAdvice
9. Ecoviden
10. Hegnsholt

Under fondens ordinzere pulje 2020 er der elektronisk ved brug af SurveyXact blevet besvaret et effek-
vurderingsskema for 30 projekter. Skemaet saetter fokus pa, hvilke resultater projekterne har afstedkom-
met, og hvilke effekter for landmanden ogsamfundet de potentielt kan fa. For to projekter er besvarelse
indsendt pr. mail. Som felge deraf indgéar besvarelserne ikke i opgerelserne om leverancer samt offentlig-
gerelse og implementering jf. kapitel 3 og 4. Projekterne indgar i kapitlet om besvarelsen af fondens gea-
ring jf. kapitel 2.

For at imgdekomme forskelligheden i de vurderede projekter er der anvendt to forskellige skemaer til ind-
samling af information. Skemaerne er fordelt efter projekternes hovedformal. Der anvendes saledes et se-
parat skema til vurdering af henholdsvis:

e Afsaetningsfremme
¢ Generelle projekter omfattende forskning og forseg, radgivning, sygdomsforebyggelse, sygdomsbe-
keempelse, dyrevelfeerd, kontrol og uddannelse.

En neermere beskrivelse af metoden findes i bilaget bagerst i rapporten.
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2. Baggrund om projekterne

2.1 Projekttilskud og gearing i 2020

Under fondens ordinzere pulje er der givet tilskud pa sammenlagt 10,146 mio. kr. til gennemfgrelse af
32 projekter. Fondens tilskud har genereret aktiviteter for samlet set 18,231 mio. kr., idet projekterne i
flere tilfeelde har faet tilfgrt midler fra anden side navnlig de @vrige afgiftsfonde og GUDP og/eller selv
har bidraget med midler.

Den gennemsnitlige gearingsfaktor udgar saledes 1,8 svarende til, at der for hver 100 kr. bliver gene-
ret aktiviteter for 180 kr. Som det fremgar af tabel 1, er der for afsaetningsprojekterne en gearing pa

2,6 i 2020, mens der for de gvrige projekter var en gearing pa 1,7.

Tabel 1. Midlernes gearing

FOL 2020 Totalt 2020

1.000 kr. 1.000 kr. Gearing
Afsatningsfremme (n=2) 1.037 2.645 2,6
Generelt* (n=28) 9.109 15.586 1,7
| alt 10.146 18.231 1,8

Anm: * Generelle projekter omfatter projekter under hovedformalene: Forskning og forsgg, radgivning, sygdomsfore-
byggelse, sygdoms-bekaempelse, dyrevelfaerd, kontrol og uddannelse.

3. Projekternes leverancer

Fonden for gkologisk landbrugs formal er at styrke den gkologiske sektors udvikling og konkurrence-
evne.

I henhold til fondens strategi for 2018-2021 skal malet blandt andet nas gennem fokus pa fag-
lig udvikling af gkologisk jordbrug samt fremme af afseetningen.

Med henblik pa at vurdere resultatet af projekterne, er projektlederne blevet bedt om at angive,
hvilke primaere leverancer - altsd konkrete, dokumenterbare produkter - der er kommet ud af
projekterne. Det kan for eksempel veere en vejledning om fodertildeling.

3.1 Leveranceopnaelse

Starstedelen af projektlederne vurderer, at de har naet alle eller de fleste af de leverancer,
som de forventede, da projektet blev igangsat, geeldende for hhv. 40 pct. og 57 pct.

| blot 3 pct. af projekternes vurderes det, at omkring halvdelen af de forventede leverancer er
indfriet, jf. figur 1 nedenfor.
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For de projekter, hvor leverancerne ikke er indfriet, henvises der til forskellige barrierer, der har
haft betydning for, hvorfor samtlige af de forventede leverancer ikke er blevet indfriet. Herunder
adresseres bl.a. eendrede omsteendighed pga. COVID-19, der har medfgrt forsinkelser og aflys-
ninger. Flere af leverancerne er udskudt til 2021.

Figur 1. Leveranceopnéaelse (n=30)

Cirka halvdelen
3%

Alle
40%

De fleste
57%

3.2 Projekternes konkrete leverancer

For de generelle projekter (forskning og forsgg, radgivning, sygdomsforebyggelse, sygdoms-
bekaempelse,dyrevelfeerd, kontrol og uddannelse) angiver tre fierdele, at dokumenteret viden
omkring et specifikt emne er blandt de vaesentligste leverancer. Halvdelen af projekterne har
angivet, at praesentationer af projektresultaterne er blandt de vigtigste leverancer, imens 43
pct. har peget pa, at gennemfarelse af forskellige typer af test er centrale leverancer, jf. figur 2.

For de to projekter med fokus pa afsaetningsfremme angiver halvdelen, at forbedret forbruger-
kontakt, udvikling af afsaetningskanaler inden for EU, samt gget kendskab til primeerproduktio-
nens og forarbejdningsvirksomhedernes produktion udger de vigtigste leverancer, jf. figur 2.
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Figur 2. Primeere leverancer (n=30)
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oplaeg)
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Anm: Projektlederne har kunnet angive op til tre ndede leverancer, og derfor summerer fordelingen ikke til 100.

4. Offentliggorelse og implementering

Det fremgar af fondens strategi, at fonden laegger vaegt pa, at resultaterne formidles hurtigt hos
malgruppen. Det er derfor vaesentligt at undersg@ge, inden for hvilken tidshorisont projekterne
forventer, at resultaterne vil blive implementeret.

Projekterne inden for de generelle projekter forventer, at 29 pct. af producenterne vil imple-
mentere resultaterne i produktionen inden for et ar efter projekternes afslutning. Over en fem-
arig periode forventes resultaterne at opna en endnu hgjere implementeringsgrad pa 51 pct., jf.
figur 3 nedenfor. Det indikerer, at en stor andel af projektresultaterne relativt hurtigt bliver im-
plementeret og ggr gavn.
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Figur 3. Implementeringshorisont (generelle projekter, n=28)
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m Forventet brugeranvendelse inden for 1 ar = Forventet brugeranvendelse inden for 5 ar

Anm: Afsaetningsprojekter er ikke medtaget, da deres resultater typisk ikke er rettet mod implementering hos primeerproducen-
ten

Videnspredning er afggrende for, at projekternes resultater bliver implementeret hos producenterne. |
fondens ansggningsskema skal ansggere derfor angive, hvordan de forventer at formidle projektets
resultater, og ved projektafslutning skal projekterne angive, hvordan de har gjort det eller forventer at
gore det.

Efter projektafslutning har det vist sig, at tilskudsmodtagernes hjemmesider, brancheblade samt kon-
ferencer/seminarer er de kanaler, der for langt de fleste projekters vedkommende anvendes, nar re-

sultaterne offentliggares, jf. figur 4. Herved sikres det, at resultaterne er umiddelbart tilgeengelige for
alle interesserede.

Sammenlignet med 2019 ses i seerdeleshed et fald i brugen af konferencer som kanal for offentligge-
relse i 2020. Derudover har tendensen i brug af kanaler i hgj grad vaeret den samme over de sidste
tre ar.
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Figur 4. Kanal for offentliggarelse (generelle projekter)
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Anm: Projektlederne har kunnet angive flere kanaler for offentliggarelse, og derfor summerer fordelingen ikke til 100.

Det er hensigten, at offentliggarelse skal give primeerproducenterne og gvrige markedsakterer
den ngdvendige information for at kunne implementere resultaterne pa deres egen bedrift eller
virksomhed, samt for at give vidensinstitutioner mulighed for at fortsaette forskningen pa et gi-
vent omrade.

I nogle tilfeelde kan der veere behov for at have en decideret implementeringsindsats i projek-
tet, hvor producenterne bliver radgivet mere direkte, end det er muligt via fx artikler og konfe-
rencer.

De foretrukne implementeringsmetoder ses i figur 5. Samtlige projekter for 2020 har angivet, at
de anvender en implementeringsmetode i projektet. Over de seneste tre ar, er den mest ud-
bredte metode implementering planlagt direkte ind i projektet. Herefter er det i samarbejde med
landbrugsradgivere, efterfulgt af et implementeringsfokus i opfalgende projekter, jf. figur 5.
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Figur 5. Implementeringsmetode (generelle projekter)
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Anm: Projektlederne har kunnet angive flere implementeringsmetoder, og derfor summerer fordelingen ikke til 100.

11



Fonden for gkologisk landbrug — Effektvurderingsrapport 2020

Bilag: Metode

Tidspunkt for gennemforsel af effektvurderingerne
Bevillingerne fra promille- og produktionsafgiftsfondene er etérige, og af denne grund gennemfgres ef-
fektvurderingerne i forbindelse med bevillingsarets afslutning.

Den teoretiske ramme

Promille- og produktionsafgiftsfondene giver til sammen arligt stette til flere hundrede projekter inden for
hovedformalene i landbrugsstatteloven. Projekterne er meget forskellige i deres formal, indhold, projekt-
periode, stgrrelse m.v.

For at ggre sammenligning pa tveers af de udvalgte projekter mulig og meningsfuld er det afggrende, at
effektvurderingen for alle typer af projekter tager udgangspunkt i den samme teoretiske ramme.

Forandringsteori

Tilskudsmodtagerne bliver i forbindelse med ans@gningen bedt om at angive formalet med projektet,
hvilke aktiviteter der gnskes gennemfart, hvilke mal de gennemfgrte aktiviteter skal resultere i, og endelig
skal de angive, hvilke effekter de pa sigt forventer projektets resultater vil medfere, herunder fx mindre for-
urening, kompetencelgft, eller aget konkurrenceevne.

| den teoretiske verden svarer ansaggningsskemaet saledes til projektets forandringsteori. Figuren neden-
for illustrerer forandringsteorien.

Figur 6. Forandringsteori

Leverancer Effekter pa kort Effekter pa

Salgeine o] Aktiviteter og mellemlangt langt sigt

formal

(output) sigt (samfund)

Temaerne i ansggningsskemaet (forandringsteorien) hjaelper den enkelte ansgger med at gennemfare en

analyse af, hvordan den tilsigtede effekt skal nds. Gennem forandringsteorien beskrives, hvilke aktiviteter

der skal gennemfares for at opna de effekter for den malgruppe, som projektet vedrgrer. Herved sandsyn-
liggeres, at de gennemfarte aktiviteter pa sigt vil medfgre de enskede effekter.

Pa baggrund af ovenstaende kan der opstilles parametre for malopfyldelsen — dvs. hvilke succespara-
metre, der skal vaere geeldende for, at projektet er gennemfert succesfuldt.

Foelgende kategorisering af mal bliver anvendt:

Aktivitetsmal udtrykker forholdet mellem input og aktiviteter. Ressourcer kan veere penge, arbejdskraft
el.lign., og aktivitetsmalet udtrykker dermed, hvilke aktiviteter der kan gennemfares med de input, der er
til radighed. Fx et demonstrationsforlab eller udvikling af en ny kombisti til farende sger.

12
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Produktionsmal udtrykker det output/de resultater, de gennemfgrte aktiviteter skal resultere i. Fx at 300
personer deltager i en demonstration, eller at der er udviklet en ny kombisti til farende sger, som tilbydes
pa markedet inden for to ar.

Effektmal vedrgrer den tilsigtede effekt af en indsats pa det omgivende samfund. Fx aget konkurrence-
evne, mindre forurening og/eller bedre dyrevelfeerd.

Effektmalene kan opgeres pa kort, mellemlangt og langt sigt. Det kan imidlertid veere vanskeligt at opstille
parametre for den langsigtede effekt — og det kan vaere endnu sveerere at male effekten pa langt sigt.

Hvis malet pa sigt eksempelvis er at oge konkurrenceevnen, kan det vaere vanskeligt at isolere effekten af
det konkrete projekts indflydelse pa konkurrenceevnen. | sadan et tilfaelde vil det veere ngdvendigt at an-
vende parametre pa et lavere niveau for at sandsynligggre, at projektet bidrager til det langsigtede mal.Fx
kan et projekt omhandlende optimering af indretningen af svinestalde, som gger landmandens produktivi-
tet, anvendes som parameter/indikator for effekten pa sektorens @gede konkurrenceevne.

For at kunne dokumentere, at et projekt kommer sektoren og samfundet til gode, er det vaesentligt at ma-
leparametrene opgeres pa sa hajt niveau som muligt. Da effektvurderingerne i neerveerende rapport er
gennemfgrt allerede et ar efter projekternes initiering, vil der dog vaere mange projekter, som endnu ikke
har realiseret effekter pa langt sigt. Som det fremgar af effektvurderingerne i rapporten, er de malbare pa-
rametre derfor i vidt omfang relateret til outputtet/resultaterne, som er meget projektnaere og dermed i min-
dre omfang relateret til de mere langsigtede effekter for samfundet.

Evalueringsmetode

Effektvurderingerne er gennemfart med en tilgang inspireret af bade 'malopfyldelsesevaluering’ og ’effekt-
evaluering'. Den farste tilgang har til formal at afdeekke, om malene med et givet projekt er opfyldt eller €;,
og den anden tilgang sgger at afdaekke de samlede effekter af projektet — bade tilsigtede og utilsigtede ef-
fekter.

Begge tilgange er meget anvendelige, men har dog ogsa nogle ulemper, som er vigtige at veere bevist om.
Malopfyldelsesevaluering vanskeliggeres, hvis de udmeldte mal med et projekt ikke er konkrete, operatio-
nelle og malbare. Men forudsat at méalene er klart formuleret, gar tilgangen det muligt at vurdere, om ma-
lene er realiseret, og om indsatsen lever op til intentionerne. Effektevaluering har den ulempe, at det kan
veere sveert at isolere effekten af indsatsen, og den opnéede effekt kan dermed skyldes andre faktorer end
resultaterne fra projektet.

Gennemforelse af effektvurderingerne

For at sikre sammenlignelighed pa tveers af projekterne og en tilstraekkelig faglig dybde i effektvurderin-
gerne har alle projekter har besvaret et onlinebaseret spgrgeskema indeholdende spgrgsmal om, i hvilken
grad projektet har opnaet de resultater, der forventedes ved projektets start, og hvilke effekter for landman-
den og samfundet det forventes, at projektet vil afstedkomme. Spgrgeskemaet indeholder bade kvantifice-
rede, lukkede spgrgsmal samt spgrgsmal af mere aben karakter.

For at imgdekomme forskelligheden i de vurderede projekter, bliver der anvendt to forskellige skemaer til
indsamling af information. Arsagen er, at afsaetningsfremmeprojekterne ofte har en laengere tidshorisont

end de gvrige projekter, og at resultaterne derfor i mindre grad end for de gvrige projekter er handgribe-

lige inden for projektperioden pa et ar.
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Der er saledes anvendt fglgende to typer af skemaer:

e Afsatningsfremme
¢ Generelle projekter omfattende forskning og forseg, radgivning, sygdomsforebyggelse, sygdomsbe-
keempelse, dyrevelfaerd, kontrol og uddannelse.

Projekter, der er medfinansieret under EU-programmer, placeres i en af de to grupper efter en konkret
vurdering af indholdet.

Som supplement til effektvurderingsskemaet gares ogsa brug af projektets tilskudsregnskab. Regnskabet
er nyttigt i forbindelse med effektvurderingerne, idet det af regnskabet blandt andet fremgar, om alle pro-
jektmidlerne er anvendt, i hvilken grad projektet er gearet med midler fra andre steder, og hvilke eventu-

elle samarbejdspartnere, der har veeret involveret i projektet.

14
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